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Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Formannskap 106/17 14.12.2017 

Kommunestyret  14.12.2017 
 

Søndre Aremark vannverk - oppfølging av KS sak  54/17 vedrørende status 
og videre prosess 

Vedlegg 
1 Angående krav om tilknytningsgebyr overfor tidligere abonnenter av Søndre Aremark 

vannverk - Guttorm Jakobsen på vegne av Aremark kommune 
2 Krav om tilknytningsgebyr overfor tidligere abonnenter av Søndre Aremark vannverk 
3 KS sak 54-17 Søndre Aremark vannverk - avklaringer og videre prosess 
  
  
  

Saksopplysninger 
Kommunestyret behandlet i møte 19.10.17 sak relatert til kommunens overtagelse av Søndre 
Aremark vannverk. (Sak 54/17 Søndre Aremark vannverk – avklaringer og videre prosess). 
Kommunestyret vedtok å utsette saken i samsvar med formannskapets innstilling. Etter vanlig 
praksis ville dette innebære at behandling av saken ble utsatt til neste møte og lagt frem til ny 
behandling uten at rådmannen gjorde noe med selve sakens innhold annet enn å sørge for at den 
ble satt på sakskartet igjen.  
  
Det er avklart med fungerende ordfører i saken at realiteten i utsettelsesvedtaket innebar at 
saken ble sendt tilbake til rådmannen for ytterligere utredning særlig med hensyn på å få klarlagt 
foreldelsesdato for kommunens krav på tilknytningsavgift som igjen relaterer seg til kommunens 
overtagelsdato.  
 
KS sak 54/17 ligger vedlagt denne nye behandlingen og det forutsettes at de opplysninger som 
fremkommer der er kjent slik at rådmannen vil ikke gjenta de faktiske opplysninger som 
tidligere er gitt i denne saken. 
 
Etter overnevnte behandling har kommunen invitert representanter for tidligere eiere av Søndre 
Aremark vannverk for å drøfte utfordringer i saken. Møtet ble avholdt 02.11.17. I møtet ble det 
avtalt at man i fellesskap skulle stille relevante spørsmål til tidligere teknisk sjef i kommunen og 
tidligere og siste styreleder i Søndre Aremark vannverk.  
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Advokat Nordenhaug har i brev av 27.11.17 gitt tilsvar på brevet til kommunens advokat, 
Guttorm Jakobsen, av 25.10.17 og også referert til møte avholdt 02.11.17 samt diverse andre 
dokumenter angående SAV.  Brevet fra advokat Nordenhaug ligger vedlagt saken. I sitt tilsvar 
fastholder hun at kravet om tilknytningsgebyr var foreldet allerede i 2011 ettersom kommunen 
hadde krevet tilknytningsgebyr fra 2008.  
 
Når det gjelder spørsmålet om foreldelse per 30. juni 2017 peker hun på at et springende punkt 
er uenigheten om når kommunen faktisk overtok vannverket. Det vises i den forbindelse til 
Samvirkelova kapittel 10. Hun refererer videre til at man finner påtegninger i protokollen fra 
generalforsamling i april 2012 om at det fra styrets side er fremmet forslag om å avvikle 
selskapet. Det vises til at første gang det ble truffet beslutning om at selskapet skulle oppløses 
var 4. april 2013. Hun peker på Heri ligger det forutsetningsvis en aksept fra kommunen for at 
de overtar vannverket når selskapet er oppløst, ettersom det er et premiss som er gitt i 
vedtektene, som en konsekvens av avviklingen som kommunen stemte for.  
 
Advokat Nordenhaug viser videre til at det ved generalforsamlingen 19. februar 2014 på nytt 
enstemmig stemt for at selskapet skulle oppløses og vannverket overtas av kommunen. Vilkårene 
i vedtektene for oppløsning var dermed oppfylt. Det ble samtidig valgt styre som fungerte som 
avviklingsstyre, jf. Samvirkeloven § 128. Vedtaket ble meldt Foretaksregisteret og kreditorfrist 
begynte å løpe.  
 
Hun peker videre på at det etter kreditorfristen 30. juni 2014 ble avholdt ekstraordinær 
generalforsamling hvor godkjenning av selskapets avviklingsoppgjør med tilhørende 
revisorsberetning var den eneste saken til behandling. Samvirkelova § 136 siteres: Når 
oppgjøret er godkjent skal det meldast til Foretaksregisteret at foretaket er endelig oppløyst.  
 
Hun peker deretter på at: Det avgjørende for selskapets opphør vil være tidspunktet for 
godkjenning av avviklingsoppgjøret som utgjør beslutningen om endelig oppløsning. Dette 
standpunktet understøttes ytterligere av at Skatteetaten i brev av 15. august 2014 til andelslaget 
opplyser at selskapet er slettet fra Merverdiavgiftsregisteret fordi virksomheten hadde opphørt.  
 
Advokat Nordenhaug viser videre i sitt brev til forarbeider til Samvirkelova og Rettsdata sin 
lovkommentar at og hevder at vannverket senest ble stilt til rådighet for Aremark kommune 
30.juni 2014 og at dette utgjør således tidspunktet for når kommunen tidligst kunne kreve 
tilknytningsgebyr. 
 
Advokat Nordenhaug peker også på at det i budsjettåret 2014 ikke var budsjettert med utgifter 
til leie av vannverket, men snarere investeringer i vannverket som sådan. Og til slutt at 
Mattilsynet ved brev av 23.09.14 tilkjennegir at ikke var kjent med de lokale forholdene når det 
gjelder drift og ansvar.   
 
Adv Helge Skaaraas har på vegne av Aarbu hyttefelt bragt saken om tilknytningsgebyrer inn for 
Sivilombudsmannen og hevdet at kommunen ikke hadde hjemmel for å kreve tilknytningsgebyr 
for vann. Dette hadde hjemmelshavere på Aarbu hyttefelt hevdet overfor kommunen og 
kommunen hadde klagebehandlet saken og ikke tatt klagen til følge. Sivilombudsmannen finner 
ikke tilstrekkelige grunner til å gå videre med klagen.  

Vurdering 
Rådmannen anser fremdeles at kommunen har både rett og plikt til å kreve tilknytningsgebyret 
når kommunen ble eier av vannverket.  
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Det er siden saken var oppe sist ikke avklart hvorvidt det er tidligere eller ny eier som er 
rettmessig adressat til kravet, slik at det ikke er avklart hvorledes dette vil bli vurdert i forhold til 
hvem som er parter i Forliksrådet.   
 
I denne saken er utfordringen å fastsette med sikkerhet når kommunen overtok Søndre Aremark 
vannverk ettersom det ikke foreligger noe kommunalt vedtak eller avtale partene imellom som 
avklarer dette. Ved gjennomgang av alle sakens dokumenter og diskusjon med berørte parter i 
saken er det ikke mulig å finne klare holdepunkter som partene kan være overens om som 
avklarer når denne overtakelsen faktisk skjedde.  
 
Utgangspunktet for fakturering av tilknytningsgebyret var, etter kommunen oppfatning, at krav 
på tilknytningsavgift tidligst kunne oppstått 19.09.2014 som var den Brønnøysundregisteret 
vedtok oppløsning av Søndre Aremark vannverk (SAV). Dette etter råd fra kommunens advokat 
Guttorm Jakobsen. I tillegg har kommunen ment at 01.01.2015 kunne være en mulig 
overtagelsesdato- basert på at kommunen i brev av 22.12.14 ba banken overføre aktiva og 
passiva til kommunen.  
 
Advokat Guttorm Jakobsen har på vegne av kommune utfyldig redegjort for kommunens syn i 
saken i brev av 25.10.17. Brevet følger vedlagt. 
 
Rådmannen har bestrebet seg på å ytterligere klargjøre kommunens oppfatning av på hvilket 
tidspunkt kommunen anser at man overtok vannverket. Dette er ikke uten videre ensbetydende 
med når generalforsamlingen i vannverket ble avholdt.  Svarene fra tidligere teknisk sjef og 
tidligere styreformann i SAV på spørsmål fra rådmannen, kommunens advokat og advokat 
Nordenhaug (på vegne av Thomasrud og et flertall av tidligere andelseiere) bringer etter 
rådmannens syn ingen klarhet i dette.  
 
Rådmannen har klarlagt at kommunen ved behandling av budsjett for 2014 i desember 2013 
vedtok en investering på 12 millioner for å oppruste vannverket. Dette underbygger at 
kommunen tenkte å ta over vannverket i løpet av 2014 ettersom kommunen ikke kan investere i 
anlegg de ikke selv eier. Kommunens korrespondanse med Mattilsynet bekrefter dette 
tidsperspektivet.  I desember 2014 nedjusterte kommunen investeringen til 500’ ettersom man 
ikke kom så langt i arbeidet med vannverket som man så for seg i desember året før.  
 
01.01.15 er etter nye opplysninger mindre aktuelt som overtagelsesdato ettersom kommunen da 
hadde brukt deler av vedtatte investeringsmidler på vannverket og i tillegg hadde inngått 
kontrakter om oppgradering av vannverket høsten 2014. 
 
Vedtektene til SAV tilsa som kjent, at aktiva og passive skulle tilfalle kommunen ved 
oppløsning av SAV. Rådmannen har også fått overlevert flere dokumenter etter fremlegging av 
KS sak 54/17. I en kopi av en epost fra juli 2014 vises det til en samtale med daværende 
rådmannen hvor det refereres til at rådmannen hadde uttalt at det hastet med å få overført SAV 
til kommunen. Dette er trolig basert på at kommunen var opptatt av å etterkomme Mattilsynets 
avvik. 
 
30.06.2014 avholdt SAV ekstraordinært årsmøte. Advokat Nordenhaug hevder på vegne av 
tidligere andelseiere at dette er det seneste tidspunktet for kommunal overtagelse med 
henvisning til Samvirkelova og viser også til bekreftelse fra Skatteteaten i brev av 15. august 
2014 hvor de opplyser om at selskapet er slettet fra Merverdiavgiftsregisteret. Hun viser i dette 
til Samvirkelova § 136 og Aksjeloven § 16-10. 
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Kommunens advokat Guttorm Jakobsen mener det er grunn til å holde fast på den 19. september 
2017, som det tidligste tidspunktet som kommunen kan sies å ha overtatt vannverket, men ser at 
det kan knytte seg usikkerheter knyttet til dette standpunktet basert på uttalelser om dette fra de 
som har vært involvert i saken fra kommunen.  
 
Basert på summen av overstående forhold og med de nye opplysninger som er i saken som er 
fremkommet etter saksfremlegg i KS sak 74/17 anser rådmannen at det er en usikkerhet knyttet 
til overtakelsestidspunktet. Det kan ikke utelukkes at det i en rettsak ville blitt påpekt at 
kommunen er den profesjonelle parten i denne saken og burde ha sørget for å bringe klarhet i 
avtaleovertagelsestidspunktet gjennom inngåelse av skriftlig avtale om overdragelsen, der dette 
tidspunktet inngikk som en del av avtalen. 
Dette innebærer at grunnlaget for å kreve tilknytningsgebyr kan ha vært foreldet ved forfallsdato 
for de utsendte krav om tilknytningsgebyr fra september 2017. Kommunen bør som en 
konsekvens av denne usikkerheten frafalle kravet og trekke forliksklagene. Kommunen burde på 
et tidligere tidspunkt i løpet av de tre årene som har gått, tatt initiativ til å avklare 
overtagelsestidspunktet.  
  

Rådmannens innstilling 
Kommunen anser at det er en stor usikkerhet knyttet til når kommunen overtok Søndre Aremark 
vannverk. Det kan ikke utelukkes at det i en rettsak ville blitt påpekt at kommunen er den 
profesjonelle parten i denne saken, og at kommunen derfor burde ha sørget for å bringe klarhet i 
overtagelsestidspunktet gjennom vedtak eller inngåelse av avtale om dette.  
 
Kommunen velger å frafalle kravet om tilknytningsgebyr for de abonnenter som har fått krav 
om innbetaling av tilkoplingsgebyr med forfall 18.09.2017. Kommunen vil derfor trekke de 
sakene som er bragt inn for Forliksrådet. De av abonnentene i denne saken som allerede har 
betalt inn i henhold til kravet, vil få beløpet tilbakebetalt.  
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Arkivsaksnr: 2017/1325-25 

Saksbehandler:  Henriette Cecilie Wisur-
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Saksframlegg 

 
Utvalg Utvalgssak Møtedato 
Formannskap 78/17 19.10.2017 

Kommunestyret 54/17 19.10.2017 
 

Søndre Aremark vannverk - status og videre prosess 

 
Vedlegg 
1 Leieavtale mellom Aremark kommune og Søndre Aremark vannverk A/L 
2 Nøkkelopplysninger fra Enhetsregisteret 
3 Vedtekter fra 2012 med tilpasning fra ny samvirkelov 
4 Protokoll ekstraordinært årsmøte 30.06.14 - Søndre Aremark vannverk SA 
5 Generalforsamling i Søndre Aremark vannverk A/L 19. februar 2014 
6 Oppsummering fra møte med Aremark kommune 21.juni 2017 
7 Spørsmål til Klima- og Miljødepartementet om plikt til å kreve tilknytningsgebyr 
8 Svar på spørsmål om plikt til å betale tilknytningsgebyr til kommunen etter lov 

om kommunale vass- og avløpsanlegg for abonnenter tidligere tilknyttet privat 
vannverk 

9 Spørsmål til advokaten angående svarbrev fra Klima- og Miljødepartmentet 
10 Svar fra advokat på tolkning av svarbrev fra Klima- og Miljødepartementet 
11 Anbefalinger advokat Guttorm Jakobsen tilknytningsavgift Søndre Aremark 

vannverk 
12 Henstilling til Aremark kommunestyre - tilbaketrekking av urettmessig krav 
13 Kopi av brev Plikt til å betale tilknytningsgebyr for vann, varsel om uttak av 

forliksklage m/vedlegg 
14 Tilleggsbrev med vedlegg - Tilknytningsavgift Aremark kommune 
  
  
  

 
 

Saksopplysninger/vurdering 
Aremark kommune har overtatt eierskapet til Søndre Aremark vannverk etter å ha driftet 
vannverket og ledningsnettet til Søndre Aremark vannverk fra 01.01.2008 i hht til avtale 
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godkjent i kommunestyret 13.12.2007. Avtalen følger vedlagt (vedlegg1 ). Søndre Aremark 
Vannverk A/L er heretter i saken benevnt SAV. Aremark kommune er benevnt AK.  
 
Tidspunkt for eierovertakelse er vurdert av kommunens advokat til å være tidligst 19.09.2014 
som er den dato SAV ble oppløst i Brønnøysundregisteret (se vedlegg 2). Av vedtektene til SAV 
§ 15 (vedtekter fra 2012 – vedlegg 3) fremgikk at SAV skulle tilfalle AK dersom A/L ble 
oppløst. Vedtektenes § 15 fastsatte også hvordan prosessen skulle skje.  
 
Sak om oppløsing av SAV ble behandlet av generalforsamlingen i SAV 19.02.2014 og av 
ekstraordinært årsmøte 30.06.2014 (vedlegg 4 og 5). Det ser imidlertid ikke ut til at AK selv har 
behandlet saken om overtagelse i noen av de politiske utvalgene. Det gjør at flere stiller 
spørsmål om når overtagelsen faktisk skjedde.  
 
Dette er en sammensatt og juridisk utfordrende sak og rådmannen forholder seg til de juridiske 
råd som advokat Guttorm Jakobsen gir i denne saken når han er kommunens jurist. Hans 
vurdering er at overtagelsen har skjedd tidligst 19.09.2014. Denne vurderingen ble gjort i første 
halvdel av september basert på de opplysninger som forelå da. Dette var før dokumentene som 
kommunen hadde overtatt fra SAV var gjennomgått. Overtagelsesdatoen er relevant for 
foreldelsesfristens starttidspunkt, for kommunens krav på tilknytningsgebyr etter lov om 
kommunale vass- og avløpsanlegg § 3, da fristen løper fra det tidspunktet kommunen tidligst 
kunne ha fakturert slike gebyrer. Det er fra det tidspunktet kommunen ikke bare drifter anlegget, 
men også har blitt eiere av dette. Fra dette tidspunktet løper det en frist på 3 år på å foreta 
fristavbrytende skritt etter foreldelseslovens regler. 
 
I juni 2017 ble det avhold et møte hvor ordfører, saksbehandler VA, daværende teknisk sjef og 
daværende rådmann samt økonomisjefen var til stede sammen med kommunens advokat 
Guttorm Jakobsen. I dette møtet ble det drøftet hvorvidt kommunen skulle sende krav til alle 
tidligere andelseiere av SAV og ikke bare til hytteeiendommene som tidligere hadde fått vann 
fra SAV – dog fra vannposter. Referat fra møtet følger som vedlegg 6. Det ble besluttet at 
advokat Jakobsen skulle sende en henvendelse til Klima og Miljødepartementet for å be om en 
vurdering av hvorvidt kommunen hadde både rett og plikt til å fakturere alle som tidligere hadde 
andeler i SAV for tilknytningsgebyr relatert til at kommunen overtok eierskap av SAV.  Kopi av 
brevet følger vedlagt (vedlegg 7) 
 
I september 2017 gjorde kommunens advokat rådmannen oppmerksom på at det var stor 
sannsynlighet for at kommunens krav om tilknytningsgebyr relatert til eiendomsovertagelse 
kunne bli foreldet 19.09.2017. For å hindre at kommunens krav skulle bli foreldet besluttet 
rådmannen at man måtte sende ut krav om tilkoplingsgebyr med betalingsfrist 18.09.2017. Dette 
gjorde rådmannen for å ivareta det han anså som kommunens rett og plikt og i samsvar med 
advokatens råd. Det var svært uheldig at kravet ikke var blitt sendt ut før. Det relaterte seg til at 
man i junimøtet i kommunen hadde operert med 01.01.2018 som foreldelsesfrist og at krav et 
burde sendes ut før desember 2017. Sammen med faktura ble det sendt ut et følgebrev som 
forklarte hvordan den enkelte kunne forholde seg til kommunens krav.  
 
Det var i prinsippet 3 alternativer: 

1. Betale faktura og dermed akseptere kravet 
2. Fylle ut og levere Erklæring om utsatt frist av foreldelseskrav innen 18.09.2017 kl 12:00 
3. Ikke foreta seg noe. Da ville kommunen sende saken til Forliksrådet. 

 
Kommunen ble oppmerksom på at noen tidligere andelseiere ikke var fanget opp ved 
utsendelsen 12.09.2017 og kommunens advokat i saken påpekte også underveis i prosessen med 
utsendelser at det ikke var rettslig avklart hvorvidt det var den enkelte eier/hjemmelshaver på 
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tidspunkt for eiendomsovertakelsen fra SAV til AK, eller eier på tidspunkt for utsendelse av 
kravet som er juridisk korrekt mottaker av kravet. Det ble derfor sendt saker direkte til 
Forliksrådet hvor kopi av oversendelsen ble sendt til den enkelte eier i etterkant. Det var også 
nødvendig å be forliksrådet om en retting av andelseiere basert på at det var sendt ut krav til det 
man antok var en andelseier men som viste seg var en advokat som var bestyrer av et dødsbo i 
2014. Nåværende eiere ble dermed også med i saken. 
 
I Kommunestyret 21.09.2017 orienterte ordfører om at det er berammet et ekstraordinært 
kommunestyremøte 19.10.2017 med tilknytningsgebyr vann som eneste sak. Dette forutsatt at 
svare fra departementet foreligger og at saken er tilstrekkelig utredet (ref KS sak 48/17).  
 
Svar fra Klima- og Miljødepartementet forelå i brev datert 04.10.17. Kopi av svaret følger 
vedlagt (vedlegg 8). Teknisk sjef ba på vegne av rådmannen advokat Jakobsen om en 
presisering av departementets svar i epost av 04.10.17. Det etterfølgende er sitat fra eposten av 
04.10.17 (følger også som vedlegg 9): 
«Med referanse til brevet: 
Engangsgebyr for tilknytning ved overdragelse av privat vannverk til kommunen er ikke 
eksplisitt regulert, men også i slike tilfeller vil kommunen ha grunnlag for å kreve engangsgebyr 
selv om det ikke skjer en fysisk endring i ledningsnettet. Mitt spørsmål: Når det står vil ha 
innebærer dette at kommunen må som følge av rett og plikt? 
 
Fra brevet: Kommunen kan fastsette ulike gebyrsatser. Dette er regulert i 
forurensningsforskriften § 16-5. Mitt spørsmål: Er det utelukket at kommunen nå har 
lovhjemmel for å vedta et slik differensiert gebyr med tilbakevirkende kraft slik at dette kan 
gjelde for de som allerede har tilknyttet seg?» 
 
Advokat Jakobsen svarer i epost 05.10.17 (vedlegg 10) at: 
Når det gjelder ditt første spørsmål så betyr «vil ha» at kommunen ikke bare har rett til, men 
også en plikt til, å fakturere gjeldende tilknytningsgebyr på tilknytningstidspunktet til de 
respektive abonnenter dette gjelder etter lov om kommunale vass- og avløpsanlegg § 3. 
 
Til ditt spørsmål nr. 2 om det er utelukket at kommunen har lovhjemmel for å vedta et slikt 
differensiert gebyr med tilbakevirkende kraft, slik at dette kan gjelde for alle de som allerede 
har tilknyttet seg, er dette et mer sammensatt spørsmål. Noe forbud mot å gi en forskriftsendring 
tilbakevirkende kraft til gunst for abonnentene kan jeg ikke se at lovverket inneholder. Det er 
tilbakevirkende kraft til skade for abonnentene som er vernet av grunnloven § 97, som fastslår 
at «ingen lov» (og derunder forskrift må gis tilbakevirkende kraft. En annen sak er at før en slik 
forskriftsendring evt. endring i gebyrregulativet blir vedtatt bør den være godt gjennomtenkt og 
konsekvensene ved å gi forskriften/gebyrregulativet tilbakevirkende kraft, herunder om en slik 
tilbakevirkning kan tenkes å være til skade for noen private parter, bør være grundig vurdert. 
 
Advokat Guttorm Jakobsen har på vegne av rådmannen utarbeidet et notat relatert til dette datert 
13.10 17. Notatet følger vedlagt saken (vedlegg 11). Basert på dette ser rådmannen ingen 
mulighet for å kunne fastsette differensiert tilknytningsgebyr med tilbakevirkende kraft. Dette 
fordi en ikke kan se at dette kan skje uten at det ikke er til ugunst for de øvrige abonnenter. 
Virkningen av differensiert (redusert) tilknytningsgebyr for tidligere andelseiere i SAV vil måtte 
gi økt årsgebyr for de øvrige abonnenter. Dette med utgangspunkt i at vann er et selvkostområde 
hvor alle abonnentene i kommunen er de som finansierer dette ansvarsområdet i sin helhet.  
Kommunestyret har vedtatt at dette skal være et selvkostområde og det innebærer også at 
kommunen ikke uten nytt vedtak, har anledning til å subsidiere dette området. Subsidiering av 
selvkostområder innebærer at kommunen ikke utnytter sitt inntektspotensiale fullt ut. Dette kan 
få konsekvenser for skjønnstilskuddet  tilknyttet rammetilskuddet fra staten.  
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Kommunen har fått flere henvendelser fra tidligere andelseiere i denne saken. Per Ivar 
Thomasrud har i sin henvendelse av 20.09.17 og 05.10.17 stilet til kommunestyret ved ordfører, 
påpekt at han representerer 80 andelseiere og ber kommunestyret trekke kravet sitt (Vedlegg 12, 
13 og 14). Kommunen har også mottatt flere henvendelser fra privatpersoner som er frustrerte 
over kravet samt den korte betalingsfristen. I tillegg har det vært en rekke telefonhenvendelser i 
saken. 
 
Kommunens advokat Guttorm Jakobsen ble om kvelden 19.09.2017 varslet av advokat Marion 
Eriksrød Nordenhaug i Advokatfirmaet Hammervoll Pind om at hun representerte i alt 85 
husstander/fastboende i saken. De fleste av disse har undertegnet erklæring om fristforlengelse, 
men hun representerer også noen som er blant de som kommunen har tatt ut forliksklage mot for 
å motvirke foreldelse.  
Det er mange parter i denne saken og dersom kommunen skal besvare hver og en vil dette kreve 
mye ressurser. Det må derfor tilstrebes å få en avklaring på hvem som representerer hvem slik at 
korrespondanse og saksbehandling kan gjøres mest mulig effektivt. I en videre prosess i saken, 
hvor hver enkelt eiendom må behandles hver for seg, vil kommunen måtte gjøre en individuell 
vurdering av den enkelte eiendoms sak.  
 
I denne saken får man heller ikke avklart påstanden fra advokat Marion Eriksrød Nordenhaug 
som hevder at kravet ble foreldet 30.06.2017 dvs 3 år etter at generalforsamlingen i SAV vedtok 
å oppløse andelslaget. Rådmannen har gått gjennom den dokumentasjonen som AK har overtatt 
fra SAV for å finne relevant dokumentasjon på spørsmål som advokat Marion Eriksrød 
Nordenhaug tar opp på vegne av tidligere andelseiere.  
Kommunens advokat vil besvare disse spørsmålene utfra den dokumentasjon som kommunen 
finner i arkivene og i dokumentasjon overtatt fra SAV. Basert på dette vil rådmannen be 
kommunens advokat, foreta en grundig vurdering av de innsigelser mot de utsendte fakturaene 
som er fremsatt, og deretter komme med en anbefaling til kommunen om videre håndtering av 
saken. Dersom man på bakgrunn av foreliggende dokumentasjon og etter vurdering av sakens 
juridiske side finner grunnlag for å gå videre med saken overfor de tidligere andelseierne i SAV 
vil det bli fattet enkeltvedtak overfor disse med nærmere begrunnelse for kravet mv.  
 
 
Aremark kommune har investert betydelige beløp i oppgradering av vannverket. Det er bygd et 
nytt anlegg hvor utgiftene per 01.10.2017 beløper seg til 16 millioner kroner som inkluderer 
nødvendig teknisk infrastruktur. Det fremkommer i referat fra generalforsamlingen i SAV 
29.02.2014 at Det ble diskutert fordeler og ulemper ved en oppløsning. Bl. A. den store 
investeringen på nytt renseanlegg til 12 mil. som er pålagt av Mattilsynet. Mattilsynet hadde 
25.08.2010 et tilsyn på vannverket med etterfølgende pålegg datert 06.10.2010. Så vidt man kan 
se var ikke noen representanter fra SAV på tilsynet. Representant fra kommunens tekniske etat 
deltok. Det ble gjort et oppfølgingstilsyn 29.09.2011 med etterfølgende endring av tidligere 
vedtak. Og et nytt oppfølgingstilsyn 18.06.2013. I den forbindelse skriver Mattilsynet: Vi har 
ikke mottatt formelle tilbakemeldinger fra vannverkseier, Søndre Aremark vannverk i denne 
sammenheng, men forstår saken dit at de har anmodet Aremark kommune om å håndtere dette 
på vegne av vannverket. Mattilsynet tar dette til etterretning, menn forholder oss fortsatt formelt 
til vannverkseier som våre vedtak er rettet mot. Det er vannverkseier som står ansvarlig overfor 
Mattilsynet til å etterkomme de vedtak vi gir virksomheten.  
I vårt møte med Aremark kommune fremkommer det at det er kommunen gjennom hovedplan for 
vann, avløp og miljø har vedtatt å utrede forskjellige løsninger for å sikre hygienisk 
betryggende drikkevann som tilfredsstiller drikkevannsforskriftens krav. Når løsning er valgt er 
det intensjonen at Aremark kommune overtar Søndre Aremark vannverk og selv står for 
utbygging og drift av vann- og avløpsforsyningen i kommunen. Mattilsynet er tilfreds med at 
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Aremark kommune tar over ansvar i denne sammenheng og vil anse det som tilfredsstillende 
dersom kommunen velger løsninger som sikrer kommunens innbyggere vann av 
drikkevannskvalitet.  
Etter å ha varslet vedtak om tvangsmulkt etter tilsynet 18.06.2013 vedtok 29.07.2013 
Mattilsynet tvangsmulkt og ordlyden var følgende: 
Mattilsynet ilegger løpende dagsmulkt på 10000 kroner per dag dersom følgende vedtak ikke er 
etterkommet innen 14.01.2014: 
Vannverkseier pålegges å utrede årsaken til det høye fargetalet i råvannet og finne egnede 
metoder for å redusere fargetallet slik at 2 hygieniske barierer i vannsorsyningen sikkres og 
fargetallet reduseres til forskriftsmessig nivå.  
 
Arbeidet med å oppfylle Mattilsynets krav pågikk utover høsten i 2013 og det var dialog med 
Mattilsynet. For å få hygienisk betryggende drikkevann engasjerte AK seg tungt i saken. 
Vannverket forsynte jo ikke bare tidligere andelseiernes eiendommer men også eiendommer på 
kommunens ledningsnett nord for Skodsbergbrua. Det ble våren 2014 gått ut med nødvendige 
tilbudsforespørsler og det ser ut til at kontrakter ble inngått høsten 2014. De fysiske arbeidene 
startet i 2015.  
 
Det var nok Mattilsynets pålegg som var den utløsende faktor for at SAV til slutt vedtok å 
avvikle SAV og at kommunen overtok. Det ville vært en utgift for den enkelte andelseier om 
SAV selv skulle stått for den investeringen som skulle til for å få en godkjent 
drikkevannsforsyning. Kommunen ville også i en slik situasjon ha måttet bidra økonomisk som 
andelseier. Det er altså ikke uten videre slik at den enkelte andelseier vill fått mindre utgifter om 
andelslaget hadde bestått og SAV hadde stått for nødvendige investeringer enn de nå er fakturert 
dvs kr 15.000,- + mva = kr 18.750. Rådmannen anbefaler derfor at utsendte krav om 
tilknytningsavgift opprettholdes slik loven sier er kommunens rett og plikt.  

Rådmannens innstilling 
1. Kommunestyret forholder seg til den juridiske vurdering som foreligger fra Klima og 

Miljødepartementet i brev av 04.10.17 med utdypning/tolkning fra Advokat Guttorm 
Jakobsen om at kommunen har både en rett og en plikt til å fakturere tilknytningsgebyr 
for vann som følge av at Aremark kommune overtok eierskapet til Søndre Aremark 
Vannverk. 

2. Kommunestyret er kjent med at det fra tidligere andelseiere er stilt spørsmål ved 
overtagelsestidspunktet for når Aremark kommunen ble eier av Søndre Aremark 
vannverk. Dette er av kommunen ansett å være tidligst 19.09.2014. Basert på dette er 
19.09.2017 således utgangspunkt for hva rådmannen anser er foreldelsesfristen for 
kommunens krav om tilknytningsavgift i denne saken. Kommunestyret ber rådmannen 
arbeide videre med spørsmålet om overtagelsesdato i samråd med kommunens advokat.   

3. Kommunestyret ser ingen mulighet for å kunne fastsette differensiert tilknytningsgebyr 
med tilbakevirkende kraft. Dette fordi en ikke kan se at dette kan skje uten at det ikke er 
til ugunst for de øvrige abonnenter. Virkningen av differensiert (redusert)  
tilknytningsgebyr for tidligere andelseiere i SAV vil måtte gi økt årsgebyr for de øvrige 
abonnenter. Dette med utgangspunkt i at vann er et selvkostområde hvor alle 
abonnentene i kommunen er de som finansierer dette ansvarsområdet i sin helhet.  
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Behandling i Formannskap - 19.10.2017  
 

Ordfører Geir Aarbu ba om at hans habilitet ble vurdert med bakgrunn i at hans svigerfar er part 
i saken. 
 
Representanten Tove Fagerhøi ba om at hennes habilitet ble vurdert med bakgrunn i at 
ektemannens sønn er part i saken.  
 
Varaordfører Alf Ulven ledet møtet videre i denne saken. 
 
Ved vurderingene av de ovennevntes habilitet fratrådte begge og ble erstattet av hhv Jørgen 
Grønlund og Solveig Toft.  
 
Formannskapet erklærte enstemmig at Aarbu og Fagerhøi er inhabile i saken og begge fratrådte 
ved realitetsbehandlingen.  
 
Vararepresentantene Grønlund og Toft tok sete ved realitetsbehandlingen av saken. 
 
Representanten Alf Ulven, H fremmet følgende forslag:  
 
Saken utsettes. 
 
Representanten Alf Ulven sitt forslag ble enstemmig vedtatt. 

 

Vedtak 
Saken utsettes. 
 
 

Behandling i Kommunestyret - 19.10.2017  
 
Ordfører Geir Aarbu ba om at hans habilitet ble vurdert med bakgrunn i at hans svigerfar er part 
i saken.  
Representanten Tove Fagerhøi ba om at hennes habilitet ble vurdert med bakgrunn i at 
ektemannens sønn er part i saken.  
Representanten Lars Martin Jæger ba om at hans habilitet ble vurdert med bakgrunn i at hans 
svigerfar er part i saken.  
Representanten Berith Bredholt ba om at hennes habilitet ble vurdert med bakgrunn i at hennes 
datter er part i saken.  
Representanten Øivind Strand ba om at hans habilitet ble vurdert med bakgrunn i at hans 
svigerinne og svoger er part i saken.  
Representanten Stig Aarbu ba om at hans habilitet ble vurdert med bakgrunn i at han er part i 
saken.  
 
Varaordfører Alf Ulven ledet møtet videre som ordfører i denne saken. Nils Håkon Sandtorp ble 
valgt som varaordfører.  
 
Ved vurderingene av de ovennevntes habilitet fratrådte alle og ble erstattet av hhv Nils Erik 
Aanonsen, Wiggo Andersen, Ole Svendsby, Bente Andersen, Hilde Brynildsen og Ole Petter 
Norum.  
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Kommunestyret erklærte enstemmig at G. Aarbu, Fagerhøi, Jæger, Bredholt, Strand og S. Aarbu 
er inhabile i saken og alle fratrådte ved realitetsbehandlingen.  
Vararepresentantene Aanonsen, W. Andersen, Svendsby, B. Andersen, Brynildsen og Norum 
tok sete ved realitetsbehandlingen av saken.  
 
Ordfører informerte om at ved behandlingen i Formannskapets møte i forkant av  
Kommunestyret, ble det enstemmig vedtatt at saken utsettes.  
 
Formannskapets forslag ble enstemmig vedtatt.  
 
Vedtak  
Saken utsettes. 
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